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Tóm tắt 

Bài nghiên cứu này xem xét cạnh tranh trong hệ thống ngân hàng 
thương mại VN giai đoạn 2005–2014 theo cách tiếp cận truyền thống 
và tiếp cận mới. Kết quả từ các mô hình đo lường cạnh tranh không 
hoàn toàn thống nhất với nhau. Tuy nhiên, chỉ số Lerner là phù hợp 
hơn các chỉ số H, chỉ số Lerner điều chỉnh và chỉ số Boone. Kết quả 
cũng phát hiện cho tới nay, cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN 
diễn ra khốc liệt hơn so với trước khi xảy ra khủng hoảng tài chính 
năm 2008. 

Abstract 

This study addresses the state of competition within Vietnam’s 
commercial banking system over the 2005–2014 period, using both 
traditional and new approaches. Regarding various measures of the 
competition, the findings are not wholly consistent yet, indicate that 
Lerner index is more appropriately employed than are adjusted 
Lerner index, H-statistic, and Boone indicator. Also, the competition 
of Vietnamese banking sector so far is shown to become even more 
intense than that during the 2008 pre-crisis period. 
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1. Giới thiệu 

Cạnh tranh là một chủ đề đặc biệt hấp dẫn các nhà nghiên cứu trên thế giới trong 
nhiều thập kỉ qua, đặc biệt là từ sau khủng hoảng tài chính năm 2008. Thực ra, cạnh 
tranh đã có lịch sử phát triển lâu dài về cơ sở lí thuyết. Theo cách tiếp cận cấu trúc 
(Structural Approach), dựa trên giả thuyết “cấu trúc-hành vi-hiệu quả” (Structure-
Conduct-Performance-SCP) cho rằng tập trung càng lớn sẽ gây ra hành vi kém cạnh 
tranh và dẫn đến lợi nhuận ngân hàng càng cao. Cách tiếp cận này đã bộc lộ một số 
hạn chế nhất định và cách tiếp cận phi cấu trúc ra đời (New Emprical Industry 
Organisation-NEIO) để khắc phục những khiếm khuyết của cách tiếp cận cấu trúc. Từ 
tiếp cận phi cấu trúc, nhiều mô hình với các chỉ số đo lường cạnh tranh ra đời và được 
sử dụng rộng rãi trong nhiều nghiên cứu hàn lâm, trong đó phải kể đến là chỉ số Lerner 
(1930), chỉ số H của Rosse-Panzar (1987), và chỉ số Boone (2008). Mỗi mô hình phản 
ánh mức độ cạnh tranh của các ngân hàng ở mỗi phương diện tiếp cận khác nhau. Nếu 
như mô hình Rosse-Panzar (1987) chỉ dừng lại ở chuyển dịch giá cả đầu vào trong 
doanh thu của các ngân hàng, thì mô hình Lerner có thể đo lường sức mạnh thị trường 
ở cấp độ từng ngân hàng. Sự ra đời của mô hình Boone (2008) là bước phát triển mới 
vì cạnh tranh trong ngành ngân hàng có thể nhận biết qua từng năm.  

Ba mô hình trên vừa có những ưu điểm và nhược điểm nhất định nhưng tới nay, các 
mô hình này vẫn đang được sử dụng trong nhiều nghiên cứu: Chỉ số H ((Yuan, 2006; 
Fu, 2009; Carbo & cộng sự, 2009; Xu & cộng sự, 2013; Andries & Căpraru, 2014); chỉ 
số Lerner (Pruteanu-Podpiera & cộng sự, 2008; Casu & Girardone, 2009; Fungácová 
& cộng sự, 2013; Xu & cộng sự, 2013; Diallo, 2015); chỉ số Boone (Leuvensteijn & 
cộng sự, 2011; Tabak & cộng sự, 2012; Xu & cộng sự, 2013; Schaeck & Cihhák, 
2014). Vậy, mô hình và chỉ số nào sẽ phù hợp để đo lường cạnh tranh cho các NHTM 
VN? Mức độ cạnh tranh giữa các NHTM VN như thế nào? Những khuyến nghị nào 
dành cho các nhà hoạch định chính sách cũng như các nhà lãnh đạo của các ngân hàng 
nhằm thúc đẩy cạnh tranh nhưng vẫn đảm bảo tính ổn định cho toàn hệ thống ngân 
hàng? Đó là những câu hỏi cấp thiết cần được nghiên cứu nhưng nhóm tác giả chưa 
tìm thấy nghiên cứu nào đề cập đầy đủ những vấn đề nêu trên, nhất là điều kiện tại VN. 
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2. Cơ sở lí thuyết và các nghiên cứu trước đây 

2.1. Lí thuyết cạnh tranh theo hướng tiếp cận truyền thống và tiếp cận  mới 

Lí thuyết cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống 

Lí thuyết cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống dựa trên lí thuyết cạnh tranh tân cổ 
điển (Neoclassical Theory). Đây là cách tiếp cận mà cạnh tranh được tiếp cận ở dạng 
tĩnh (Static Approach) với bốn dạng cấu trúc thị trường chính: Cạnh tranh hoàn hảo 
(Perfect Competition), cạnh tranh độc quyền (Monopolist Competition), độc quyền 
(Monopoly) và độc quyền nhóm (Oligopoly).  

- Cạnh tranh hoàn hảo là hình thức cạnh tranh mà không có cá nhân nhà cung cấp 
nào tác động đáng kể lên giá cả thị trường của sản phẩm (Frank & Bernanke, 2004). 

- Cạnh tranh độc quyền là hình thức cạnh tranh trong đó nhiều nhà sản xuất bán các 
sản phẩm được phân biệt với nhau mà gần như thay thế sản phẩm khác (Frank & 
Bernanke, 2004). 

- Độc quyền là chỉ có một nhà cung cấp duy nhất sản xuất mà gần như không có sản 
phẩm thay thế (Frank & Bernanke, 2004). 

- Độc quyền nhóm là hình thức mà một công ty sản xuất một sản phẩm mà chỉ có 
một vài đối thủ sản xuất sản phẩm thay thế (Frank & Bernanke, 2004). 

Lí thuyết cạnh tranh theo tiếp cận mới 

Cạnh tranh theo tiếp cận mới dựa trên lí thuyết cạnh tranh của trường phái Áo 
(Austrian School). Đây là cách tiếp cận mà cạnh tranh được tiếp cận ở dạng động 
(Dynamic Approach). 

Theo Hayek1, không có cạnh tranh trong lí thuyết tân cổ điển của cạnh tranh hoàn 
hảo. Cạnh tranh đơn giản là hành vi ganh đua giữa các cá nhân và được xem là động 
lực là để cố gắng đưa ra phương thức tốt hơn so với đối thủ cạnh tranh của mình.  

Lí thuyết cạnh tranh động cho rằng kiến thức và thông tin là không hoàn hảo, và 
doanh nhân đóng vai trò trung tâm trong mô hình cạnh tranh động. Quá trình động 
được xem là quyết định của người tiêu dùng, doanh nghiệp và chủ sở hữu tài nguyên. 
Trong đó, doanh nhân là người tương tác giữa người tiêu dùng và người sở hữu nguồn 
lực nên quyết định của doanh nhân hướng đến tạo ra một sự phân bổ nguồn lực khan 
hiếm trong dài hạn. Cạnh tranh dẫn đến cải tiến: Giới thiệu sản phẩm và đổi mới sản 
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phẩm, chinh phục thị trường mới cho đầu vào đầu ra, tái tổ chức và sắp xếp lại sản 
xuất, v.v.. 

2.2. Tổng quan các nghiên cứu trước đây 

Những nghiên cứu đo lường cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống  

Theo tiếp cận truyền thống, chỉ số H được rất nhiều nghiên cứu ứng dụng (Yuan, 
2006). Yuan (2006) sử dụng chỉ số H để nghiên cứu 15 ngân hàng thương mại lớn của 
Trung Quốc trong giai đoạn 1996–2000 và kết luận các ngân hàng này gần như cạnh 
tranh hoàn hảo trước khi các ngân hàng nước ngoài gia nhập vào thị trường tài chính 
Trung Quốc. Fu (2009) cũng sử dụng chỉ số H của Rosse-Panzar để đánh giá cạnh 
tranh trong ngân hàng thương mại Trung Quốc giai đoạn 1997–2006, với quy mô mẫu 
là 76 ngân hàng. Kết quả tìm thấy các ngân hàng Trung Quốc nói chung hoạt động 
trong điều kiện cạnh tranh độc quyền. Tuy nhiên, cạnh tranh suy giảm hay tăng cường 
cụ thể từng năm phụ thuộc vào các nhân tố được đưa vào xem xét, v.v.. Những phát 
hiện này cho thấy chỉ số H là lựa chọn hợp lí khi muốn xác định điều kiện cạnh tranh 
trong một ngành (cạnh tranh hoàn hảo, cạnh tranh độc quyền, độc quyền, v.v..) 

Bên cạnh chỉ số H, chỉ số Lerner cũng là phương pháp truyền thống được ứng dụng 
rộng rãi trong nhiều nghiên cứu thực nghiệm (Casu & Girardone, 2009; Beck & cộng 
sự, 2013; Fungácová & cộng sự, 2013; Fu & cộng sự, 2014; Tabak & cộng sự, 2015). 
Nghiên cứu của Fungácová & cộng sự (2013) cho giai đoạn 2002–2011 của 76 ngân 
hàng Trung Quốc cho thấy chỉ số Lerner của các ngân hàng Trung Quốc trong giai 
đoạn nghiên cứu cao hơn hẳn các quốc gia khác. Vì vậy, các tác giả này kết luận mức 
độ cạnh tranh trong giai đoạn nghiên cứu giữa các ngân hàng Trung Quốc là thấp. Mới 
đây, Kouki & cộng sự (2014) cũng sử dụng chỉ số Lerner đo lường sức mạnh thị 
trường cho 31 quốc gia châu Phi trong giai đoạn 2005–2010. Kết quả tìm thấy ngoại 
trừ Sudan, chỉ số Lerner của các quốc gia còn lại dao động trong khoảng 60%-70%. 
Điều này cho thấy các ngân hàng thuộc các quốc gia châu Phi hoạt động khá tập trung. 
Ưu điểm nổi bật của chỉ số Lerner là không những có thể đo lường sức mạnh thị 
trường của ngành ngân hàng cho cả năm mà còn dễ dàng phân tích được sức mạnh thị 
trường theo từng nhóm ngân hàng (NHTM nhà nước, NHTM cổ phần), theo quy mô 
ngân hàng (lớn, nhỏ, trung bình), v.v.. Ngoài ra, chỉ số Lerner cũng được sử dụng bởi 
nhiều nhà nghiên cứu khác như Carbo & cộng sự (2009); Xu & cộng sự (2013); 
Clerides & cộng sự (2014). 
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Những nghiên cứu đo lường cạnh tranh theo tiếp cận mới  

Chỉ số Boone dù ra đời chưa lâu nhưng cũng được rất nhiều nhà nghiên cứu ứng 
dụng để đo lường cạnh tranh (Leuvensteijn & cộng sự, 2011; Tabak & cộng sự, 2012; 
Schaeck & Cihhák, 2014). 

Leuvensteijn & cộng sự (2011) áp dụng chỉ số Boone đo lường sự cạnh tranh trên 
thị trường nợ tại 5 quốc gia lớn của EU giai đoạn 1994–2004. Nhóm tác giả này cũng 
so sánh kết quả nghiên cứu 5 quốc gia này với Anh, Mỹ và Nhật. Kết quả cho thấy Mỹ 
có thị trường cho vay cạnh tranh nhất, trong khi Đức và Tây Ban Nha cạnh tranh tốt 
nhất ở châu Âu; chiếm vị trí trung gian là Hà Lan; kém cạnh tranh nhất diễn ra tại 
Pháp, Nhật và Anh. Ngoài ra, Tabak & cộng sự (2012) sử dụng chỉ số Boone nghiên 
cứu 10 quốc gia Mỹ Latinh giai đoạn 2001–2008. Kết quả làm rõ các ngân hàng ở các 
quốc gia Mỹ Latinh hoạt động kém cạnh tranh hơn những ngân hàng ở châu Âu và Mỹ 
khi so sánh với kết quả của Leuvensteijin & cộng sự (2011). Cũng sử dụng chỉ số 
Boone nhưng bằng cách tiếp cận khác, Schaeck & Cihhák (2014) đã nghiên cứu ngân 
hàng các nước châu Âu giai đoạn 1995–2005. Họ nhận thấy hệ thống ngân hàng Hà 
Lan hoạt động cạnh tranh nhất, tiếp đó là các ngân hàng của Anh và Thuỵ Sỹ trong khi 
các ngân hàng của Đức hoạt động kém cạnh tranh. 

Ưu điểm của đo lường cạnh tranh theo tiếp cận mới là có thể nắm bắt sự tiến hóa 
của cạnh tranh theo thời gian. 

Những nghiên cứu so sánh các mô hình đo lường cạnh tranh 

Có nhiều mô hình đo lường cạnh tranh theo cách tiếp cận phi cấu trúc, Carbo & 
cộng sự (2009) đã sử dụng 4 chỉ số: Biên lãi suất, chỉ số Lerner, ROA, H-Statistic và 
HHI đo lường cạnh tranh cho thị trường ngân hàng tại 14 quốc gia châu Âu giai đoạn 
1995–2001. Nhóm tác giả này khám phá các chỉ số hiện có cung cấp cho các dự báo 
không giống nhau, cho từng quốc gia và qua thời gian. Kết quả cho thấy mô hình đo 
lường sức mạnh giá tốt hơn những mô hình đo lường và phân tích truyền thống khác. 

Xuất phát từ ý tưởng của Carbo & cộng sự (2009), Xu & cộng sự (2013) kết hợp sử 
dụng cả hai dạng mô hình: Mô hình truyền thống (Rosse-Panzar & Lerner) và mô hình 
mới (Boone Indecator) để kiểm định và so sánh mức độ cạnh tranh giữa các ngân hàng 
Trung Quốc giai đoạn 1996–2008. Nhóm tác giả này phát hiện các chỉ số trong mô 
hình đo lường cạnh tranh truyền thống: Chỉ số H và chỉ số Lerner thất bại khi đo lường 
cạnh tranh cho thị trường nợ giữa các ngân hàng Trung Quốc. Tuy nhiên, chỉ số trong 
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mô hình đo lường cạnh tranh mới: Chỉ số Boone là phù hợp hơn các chỉ số trong mô 
hình truyền thống khi đo lường cạnh tranh giữa các ngân hàng Trung Quốc. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Theo tiếp cận truyền thống 

Trong phần này, nghiên cứu sẽ làm rõ phần cơ sở lí thuyết về các chỉ số đo lường 
cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống và tiếp cận mới. 

Chỉ số H 

Đây là chỉ số khá phổ biến thuộc trường phái tân cổ điển (H-statistic). Chỉ số này 
được xác định theo công thức : 

H = !"# j            (1) 

Trong đó: βj là hệ số của giá tiền gửi, giá lao động và giá vốn vật chất 

Với j = (1,2,3) 

Nếu 0<H<1: Cạnh tranh độc quyền  

Nếu H=1: Cạnh tranh hoàn hảo  

Nếu H<0: Độc quyền. 

Chỉ số này được tính toán từ việc ước lượng mô hình Panzar & Rosse (1987) sau 
đây: 

ln(REVi) = α + !"# jln(wji) + $%# klnZki +&i     (2) 

Trong đó:  

REVi: Tổng doanh thu của ngân hàng i,  

wji: Giá cả đầu vào thứ j của ngân hàng i,  

Zki : Bộ biến kiểm soát, j = (1,2,3); k=(1,2,3) 

Theo cách tiếp cận trung gian, giá cả đầu vào được xem xét là giá lao động-w1(chi 
phí nhân viên/tổng tài sản), giá vốn vật chất -w2 (chi phí ngoài lãi khác/tài sản cố định) 
và giá vốn tiền gửi -w3 (chi phí lãi/tổng tiền gửi). Bộ biến kiểm soát gồm: TA là tổng 
tài sản, EA là tỉ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản, và LA là  tỉ lệ nợ trên tổng tài sản 
(Chortareas & cộng sự, 2012; Andries & Căpraru, 2014). 
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Chỉ số H được tính toán theo từng năm, sau đó, kiểm định F Wald được sử dụng để 
xác định trạng thái cạnh tranh cho từng năm, từng giai đoạn cụ thể (Yuan, 2006; Fu, 
2009). 

Kiểm định F Wald được xác định là giả thuyết H0= 0 bị bác bỏ ở mức ý nghĩa 5%; 
giả thuyết H0= 1 bị bác bỏ ở mức ý nghĩa 5%; và giả thuyết H0= 0 được chấp nhận ở 
mức ý nghĩa 5%. 

Chỉ số Lerner 

Đối với khái niệm cạnh tranh tân cổ điển, chỉ số Lerner dùng để đo lường sức mạnh 
thị trường (Market Power). Mặc dù các nhà kinh tế đã biết đến chỉ số này từ giữa thập 
niên 30 của thế kỉ 20, song nó mới được ứng dụng trong lĩnh vực ngân hàng cách đây 
hơn 20 năm do bởi khó tính toán chi phí biên. Chỉ số Lerner được xác định theo công 
thức sau. :  

Lerner = '()*+('(
             (3) 

Trong đó:  

Pi : Giá trung bình đầu ra của ngân hàng i, là tỉ số của tổng doanh thu/tổng tài sản                    
MCi : Chi phí biên (Margin Cost). 

Nếu Lerner =0 là cạnh tranh hoàn hảo, còn Lerner =1 cho thấy rằng độc quyền tồn 
tại. 

Do MC không quan sát được trực tiếp, nhóm tác giả sử dụng mô hình của Fu & 
cộng sự (2014). Bên cạnh đó, nhóm tác giả đã tiếp cận thêm mô hình của Leuvensteijn 
& cộng sự (2011) và Xu & cộng sự (2013); Fungácová & cộng sự (2013); với ba giá cả 
đầu vào, gồm: giá tiền gửi, giá lao động và giá vốn vật chất. Hàm chi phí cụ thể như 
sau: 

ln,+-.
= α0 + α1lnTA + #/ 01lnTA2 + !/

%1# jln
-2
-.

 + #/ $/
%1#

/
"1# jk ln

-3
-.

ln-2-.
+ 

+ 4/
%1# klnTAln-2-.

 + t1T + #/t2T2 + 5tTlnTA + 6/
%1# tj Tkln

-2
-.  + &it       (4) 

Với TC là tổng chi phí (bao gồm: chi phí lãi, chi phí nhân viên, chi phí ngoài lãi 
khác), y là tổng tài sản; w1, w2, w3 được định nghĩa như trong mô hình (2). T là hiệu 
ứng cố định năm để nắm bắt thay đổi kĩ thuật trong hàm chi phí theo thời gian. Tổng 
chi phí và giá cả đầu vào chia w3 để đảm bảo tính đồng nhất. 
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Chi phí biên của từng ngân hàng được lấy đạo hàm bậc nhất của biến phụ thuộc 
trong phương trình 4, phương trình cụ thể như sau: 

MC = 789  (α1 + 01lny + 4/
%1# jln

-2
-.

 + 5tT)       (5) 

 

Chỉ số Lerner điều chỉnh 

Ngoài chỉ số Lerner, chỉ số Lerner điều chỉnh (Adj Lerner) mới được sử dụng trong 
một số nghiên cứu thực nghiệm gần đây để đo lường sức mạnh thị trường. Theo 
Koetter và cộng sự (2012), Adj Lerner được xác định như sau: 

Adj Lerner = :(;78()<8(∗>(?(;78(
            (6) 

Trong đó: 

@i: Lợi nhuận của ngân hàng i thời gian t 

TCi: Tổng chi phí ngân hàng i thời gian t 

MCi: Chi phí biên ngân hàng i thời gian t 

qi: Tổng đầu ra 

Pi: Giá trị trung bình đầu ra của ngân hàng i 

Giá trị Adj Lerner cũng nằm trong khoảng (0,1). Chỉ số này càng lớn hàm ý sức 
mạnh thị trường càng mạnh thì sự cạnh tranh càng yếu. 

3.2. Theo tiếp cận mới 

Chỉ số Boone là chỉ số đo lường cạnh tranh mới. Dù ra đời chưa lâu nhưng cho đến 
nay nó là chỉ số rất được ưa chuộng để đo lường cạnh tranh trong ngân hàng. Chỉ số 
Boone trong mô hình đo lường cạnh tranh như sau : 

ln@it = α + βln(MCAit) + &it                   (7) 

Trong đó: 

 - @it: Lợi nhuận của ngân hàng i vào năm t 

 - MCAit: Chi phí biên của ngân hàng i vào năm t 

 - β: Chỉ số Boone 

Chỉ số Boone có đặc tính mang giá trị âm. Nghĩa là ngân hàng có chi phí biên càng 
cao, lợi nhuận càng nhỏ. Ngoài ra, chỉ số Boone còn mang ý nghĩa khác là giá trị tuyệt 
đối của chỉ số này càng lớn thì cạnh tranh giữa các ngân hàng càng mạnh. 
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Khi ứng dụng chỉ số Boone, Tabak & cộng sự (2012) đã xem xét yếu tố thời gian 
khi đo lường cạnh tranh cho các ngân hàng, mô hình đo lường như sau: 

Ln@it= α + βln(MCAit) +  Dt + &it                   (8) 

Ngoài ra, để đánh giá sự tiến hoá thời gian của mức độ cạnh tranh, tương tác chỉ số 
Boone và biến giả cũng được xem xét (Tabak & cộng sự, 2012; Schaeck & Cihhák, 
2014), mô hình cụ thể như sau: 

Ln@it = α0 + !,
%1# k1dktlnMCAit + !,)#

%1# k2dkt +Ait       (9) 

Trong đó: 

@it và  MCA được định nghĩa như trong mô hình 5. 

dkt: Biến giả thời gian khi dkt=1 nếu k=t, và khác sẽ =0  

µit: Sai số 

T=(1,10) 

Theo cách tiếp cận của Schaeck & Cihhák (2014), chi phí biên được xác định bằng 
tổng chi phí chia cho tổng thu nhập. Tổng chi phí ở đây bao gồm chi phí lãi, chi phí 
lương, và chi phí hoạt động khác. Còn tổng thu nhập bao gồm thu nhập từ lãi, hoa 
hồng và dịch vụ, phí và các khoản thu nhập khác. Theo cách tiếp cận của Tabak & 
cộng sự (2012), chi phí biên được xác định bằng cách lấy đạo hàm của hàm chi phí 
chuyển log. Trong nghiên cứu này,  tính toán chi phí biên theo cách tiếp cận của 
Schaeck & Cihhák (2014) (mô hình 9). 

Khi ước lượng mô hình (9), vấn đề nội sinh cũng được xem xét (Tabak & cộng sự, 
2012; Schaeck & Cihhák, 2014). Biến nội sinh cho các mô hình này có độ trễ 1 của chi 
phí trung bình.  Để kiểm định nội sinh của mô hình và sau đó sẽ sử dụng phương pháp 
ước lượng phù hợp cho các mô hình này, nhóm tác giả thực hiện các bước sau đây: 
Trước tiên là kiểm định nội sinh bằng sử dụng kiểm định Wu-Hausman. 

Nếu giả thuyết H0 bị bác bỏ thì MCA bị nội sinh. Khi đó, kiểm định biến công cụ 
yếu. Theo Tabak & cộng sự (2012), nếu biến công cụ yếu sẽ sử dụng GMM hai bước 
(two-step GMM). Còn nếu biến công cụ mạnh, phương pháp 2SLS sẽ được sử dụng để 
ước lượng mô hình này (Xu & cộng sự, 2013). 

Nếu giả thuyết H0 được chấp nhận, MCA là biến ngoại sinh, khi đó phương pháp 
OLS được sử dụng để ước lượng. 

3.3. So sánh cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống và tiếp cận mới 
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Nhằm so sánh các chỉ số đo lường cạnh tranh theo cách tiếp cận truyền thống và 
tiếp cận mới, nhóm tác giả ứng dụng mô hình của Carbo & cộng sự (2009) và Xu & 
cộng sự (2013). Đó là xem xét mối tương quan cặp giữa các chỉ số đo lường cạnh tranh 
với nhau. Nếu hệ số tương quan (r) = 1, chứng tỏ chỉ số đo lường này thay thế hoàn 
hảo cho chỉ số đo lường kia (Carbo & cộng sự, 2009). Nếu r=0,5 hàm ý các chỉ số đo 
lường chứa đựng thông tin tương tự. Còn nếu r bằng hoặc gần 0 cho thấy các chỉ số đo 
lường không chứa thông tin liên quan hay chỉ số đo lường này không tương quan với 
chỉ số kia. Ngoài ra, để kiểm tra xem liệu các biện pháp cạnh tranh đưa ra kết luận 
tương tự về sự tiến hóa của sự cạnh tranh theo thời gian, xem xét từng đôi hệ số tương 
quan với thời gian (Xu & cộng sự, 2013). Nếu các hệ số tương quan giữa biến thời 
gian với các chỉ số đo lường cạnh tranh là âm hàm ý cạnh tranh cải tiến theo thời gian. 
Còn hệ số tương quan này dương có nghĩa là cạnh tranh trở nên xấu đi theo thời gian. 

4. Tiến trình cạnh tranh trong hệ thống ngân hàng thương mại VN 

Cùng với sự chuyển dịch trong tiến trình phát triển của nền kinh tế VN, sự phát 
triển của hệ thống NHTM VN nói chung và cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN nói 
riêng có sự tiến hoá rõ rệt. 

Trước năm 1990, cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN không tồn tại, các quyết 
định về nhận tiền gửi và cho vay không phải xuất phát từ ý chí tự thân của mỗi ngân 
hàng mà thực chất chỉ nhằm thực hiện những kế hoạch pháp lệnh mang tính áp đặt từ 
phía Nhà nước. Sau năm 1990, sự chuyển dịch từ kinh tế tập trung sang kinh tế thị 
trường, mỗi tổ chức tín dụng được thừa nhận quyền tự do kinh doanh, trong đó có 
quyền tự do cạnh tranh giữa các tổ chức tín dụng. Đặc biệt, sự ra đời của Luật Cạnh 
tranh năm 2004 là bước tiến trong việc khuyến khích cạnh tranh lành mạnh giữa các 
công ty nói chung và các ngân hàng nói riêng. 

Sau năm 2005, với sự chuyển đổi của hàng loạt ngân hàng nông thôn thành ngân 
hàng đô thị (GPBank chuyển đổi năm 2005; Habubank, 2006; DaiABank, 2007; 
Trustbank, 2007;…) đã đánh dấu bước phát triển mới của cạnh tranh trong hệ thống 
NHTM VN. Rồi sau khi cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu nổ ra vào năm 2007–
2008, nhiều ngân hàng mới được thành lập (Lienvietbank thành lập tháng 08/2008; 
Tienphongbank thành lập tháng 05/2008; Baovietbank thành lập tháng 12/2008) đã 
làm cho cạnh tranh giữa các NHTM VN diễn ra sôi động hơn trước. Tuy nhiên, do yếu 
kém trong năng lực quản lí và tài chính đã làm cho sức chịu đựng của một số ngân 
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hàng VN trở nên yếu đi trong điều kiện nền kinh tế khó khăn và cạnh tranh trở nên 
khốc liệt. Đó là lí do khách quan lẫn chủ quan dẫn đến hoạt động mua bán và sát nhập 
(M&A) diễn ra khá sôi nổi từ năm 2011 đến nay. Một điều đặc biệt nữa diễn ra trong 
hệ thống NHTM VN trong thời gian gần đây là việc mua lại cổ phiếu không đồng của 
Ngân hàng Nhà nước trong năm 2013 và 2015 đối với hai ngân hàng là Trustbank và 
Oceanbank. Điều này đã phản ánh phần nào sức khoẻ của một số ngân hàng trong môi 
trường cạnh tranh mạnh mẽ trong thời gian qua và tiến trình cạnh tranh trong hệ thống 
NHTM VN đang phát triển ngày càng phức tạp hơn. 

5. Kết quả nghiên cứu 

5.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu được thu thập trong giai đoạn 2005–2014 từ báo cáo tài chính, báo cáo 
thường niên của các NHTM VN từ Website Vietstock.vn và của các ngân hàng. Có hai 
lí do lấy năm 2005 làm mốc nghiên cứu. Lí do đầu tiên, năm 2005 là năm có một số 
văn bản pháp luật quan trọng ra đời, làm tiền đề cho việc quản lí, điều hành và hoạt 
động đã chi phối không nhỏ đến hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp cũng như 
các tổ chức hoạt động trong lĩnh vực tín dụng như Luật Doanh nghiệp, Luật Cạnh tranh 
v.v.. Lí do thứ hai, vì tính sẵn có của dữ liệu và yêu cầu của các biến trong các mô hình 
nghiên cứu. Dữ liệu ban đầu được thu thập từ 38 NHTM. Tuy nhiên, ngoài những dữ 
liệu như tổng tài sản, tiền gửi, chi phí lãi, chi phí hoạt động, v.v. thì trong nghiên cứu 
này cần  thêm dữ liệu chi phí nhân viên. Khi áp dụng tiêu chí chọn mẫu này, dữ liệu 
thoả mãn chỉ còn 33 NHTM, bao gồm cả những ngân hàng đã không còn tồn tại do hệ 
quả của hoạt động M&A. Trong 33 NHTM này, có 01 ngân hàng thương mại nhà 
nước, 03 ngân hàng có tỉ lệ sở hữu nhà nước lớn và 29 ngân hàng thương mại cổ phần. 
Dữ liệu được thu thập là dữ liệu không cân bằng, tổng cộng có 269 quan sát. 

5.2. Kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu theo tiếp cận truyền thống 

Kết quả nghiên cứu theo chỉ số H 

Kết quả nghiên cứu trong Bảng 1 cho thấy chỉ số H trong giai đoạn trước khủng 
hoảng (giai đoạn 2005–2007) cũng như giai đoạn sau khủng hoảng (2008–2014) là 
cạnh tranh độc quyền. Cũng chính vì vậy, trong cả giai đoạn 2005–2014, cạnh tranh 
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độc quyền tồn tại. Tuy nhiên, xét trong từng năm cụ thể, độc quyền chỉ tồn tại trong 
những năm 2005, 2007, 2008 và 2010. 

 

 

Bảng 1  
Kiểm định điều kiện cạnh tranh của các NHTM VN giai đoạn 2005–2014 

Năm lnw1 lnw2 lnw3 R-square H C 

2005 0,2893464** -0,0121535 0,018555 0,9934 0,2957k M 

2006 -0,0388787 0,1081364** 0,3000323* 0,9873 0,3693m,n MC 

2007 0,0934425 0,0552029 0,0801098 0,9854 0,2288k M 

2008 0,0268646 0,0282511 -0,0771925 0,9902 -0,0221k M 

2009 0,018765 0,0743848*** 0,3938797* 0,9934 0,4870m,n MC 

2010 0,0640667 0,0183938 0,182711** 0,9942 0,2652k M 

2011 0,1144265 0,0561954 0,2505902* 0,9933 0,4212m,n MC 

2012 0,2531948* -0,0309709 0,2549306* 0,9916 0,4772m,n MC 

2013 0,0065258 0,1569509 0,32952** 0,902 0,4930m,n MC 

2014 0,5531092* -0,122215 0,081465 0,9903 0,5124m,n MC 

2005–2014 0,1620624* 0,0707053* 0,3797846* 0,9836 0,6126m,n MC 

2005–2007 0,0829435 0,0513235** 0,1880458* 0,9877 0,3223m,n MC 

2008–2014 0,1788935* 0,0725247* 0,4112241* 0,9753 0,6626m,n MC 

w1,w2,w3 tương ứng là giá lao động, giá vốn vật chất và giá tiền gửi;  H: Chỉ số H; C: Điều kiện 
cạnh tranh; MC: Cạnh tranh độc quyền, M: Độc quyền; m: giá trị H ≠0 ở mức ý nghĩa 5% sử dụng 
kiểm định F Wald, tức là giả thuyết H0= 0 bị loại bỏ ở mức ý nghĩa 5%; n : Giá trị H ≠1 ở mức ý 
nghĩa 5% sử dụng kiểm định F Wald, tức là giả thuyết H0= 1 bị loại bỏ ở mức ý nghĩa 5%; k: giá trị 
H =0 ở mức ý nghĩa 5% sử dụng kiểm định F Wald, tức là giả thuyết H0= 0 được chấp nhận ở mức 
ý nghĩa 5%, *, **, *** tương ứng mức ý nghĩa 1%, 5%, và 10%. 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Kết quả nghiên cứu theo chỉ số Lerner và chỉ số Lerner điều chỉnh 

Từ kết quả ước lượng trong phương trình (3) và (4), chỉ số Lerner và chỉ số Lerner 
điều chỉnh trung bình cho giai đoạn 2005–2014 tương ứng là 0,1715 và 0,0902 (hay 
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17,15% và 9,02%). So với Trung Quốc, chỉ số Lerner ở mức 37,8% (Fungáco & cộng 
sự, 2013), chỉ số Lerner  là 66,21% ở  các nước châu Phi (Kouki & cộng sự, 2014),  chỉ 
số Lerner ở  23 quốc gia đang phát triển ở mức 22% (Turk-Ariss, 2010) thì sức mạnh 
thị trường của các NHTM VN thấp hơn nhiều. Điều này thể hiện mức độ cạnh tranh 
khá mạnh giữa các NHTM VN trong giai đoạn 2005–2014.  

Theo kết quả từ chỉ số Lerner, cạnh tranh  trong hệ thống NHTM VN hết sức khốc 
liệt vào năm 2008, và thực trạng này lặp lại trong giai đoạn 2010–2012. Cạnh tranh 
giữa các NHTM VN diễn ra hết sức gay cấn, và đỉnh điểm là năm 2012. Dù giai đoạn 
2013–2014, chỉ số Lerner đã gia tăng hơn so với năm 2012 nhưng so với năm 2008, 
chỉ số này vẫn thấp hơn và nằm ở mức 0,1416 và 0,1338. Điều này chứng tỏ sự cạnh 
tranh trong hệ thống NHTM VN giai đoạn 2013–2014 còn mạnh mẽ hơn cả khi khủng 
hoảng tài chính toàn cầu diễn ra vào năm 2008. 

 

Hình 1. Sức mạnh thị trường theo chỉ số Lerner và Lerner điều chỉnh  
của các NHTM VN giai đoạn 2005–2014 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Còn theo chỉ số Lernner điều chỉnh, xu hướng biến động của sức mạnh thị trường 
dường như khác biệt so với sự biến động của chỉ số Lerner. Xu hướng suy giảm nhanh 
từ năm 2006 (0,1279) đến năm 2007 (0,0938) và năm 2008 là 0,0892. Năm 2010, chỉ 
số này xuống mức thấp nhất, chỉ còn 0,0348.  Sau khi nằm ở mức thấp nhất trong giai 
đoạn nghiên cứu vào năm 2010, xu hướng gia tăng trở lại vào giai đoạn 2011–2013.  

Kết quả nghiên cứu này có thể được lí giải như sau:  
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Việc chỉ số Lerner giảm nhanh trong năm 2008 là hậu quả tác động của khủng 
hoảng tài chính toàn cầu năm 2008. Do nền kinh tế lâm vào khó khăn, lạm phát tăng 
cao, cuộc chạy đua lãi suất đã diễn ra khiến lãi suất qua đêm liên ngân hàng liên tục 
tăng với các kỉ lục 20%/năm, 25%/năm và đỉnh điểm ở mức 27%/năm. Vì vậy, sự cạnh 
tranh giữa các NHTM VN trong giai đoạn này diễn ra dữ dội so với những năm trước 
(2005–2007). Cạnh tranh giữa các ngân hàng năm 2009 đã giảm căng thẳng khi có sự 
can thiệp kịp thời của Ngân hàng Nhà nước bởi chính sách thắt chặt tiền tệ và biện 
pháp hành chính áp trần lãi suất cho vay. Cạnh tranh tiếp tục dâng cao trong năm 2010 
khi cuộc đua lãi suất tiếp tục tái diễn. Các ngân hàng đua nhau phá rào lãi suất trần 
12% do chính Ngân hàng Nhà nước đặt ra. Sang năm 2011, lịch sử lặp lại trong cuộc 
chạy đua lãi suất giữa các ngân hàng khiến Ngân hàng Nhà nước phải áp trần lãi suất 
cho vay 14% làm cho cạnh tranh trong năm này lại càng căng thẳng hơn, v.v.. Cũng 
bởi các NHTM VN tồn tại và phát triển gắn liền với hai sản phẩm truyền thống: Huy 
động tiền gửi và cho vay nên cạnh tranh chủ yếu diễn ra trên khía cạnh cạnh tranh lãi 
suất. Dù đã có những can thiệp kịp thời của Ngân hàng Nhà nước nhưng với lạm phát 
tăng cao, sản xuất trong nước gặp nhiều khó khăn trong năm 2011 đã gây hệ luỵ đến 
hoạt động các ngân hàng trong năm 2012. Đây là năm đỉnh điểm của sụt giảm tài sản 
trong hệ thống NHTM VN, đặc biệt là ngân hàng ACB giảm 37,26%, VIB giảm 
32,93%, Westernbank 26,41% v.v.. Đó là lí do vì sao cạnh tranh giữa các NHTM VN 
diễn ra khốc liệt trong năm 2012. Hai năm còn lại của giai đoạn nghiên cứu, sức cạnh 
tranh đã giảm căng thẳng hơn những năm trước đó là hệ quả của những chính sách 
quyết liệt từ Ngân hàng Nhà nước và Chính phủ nhằm phục hồi nền kinh tế VN, thúc 
đẩy hệ thống ngân hàng vượt qua cạnh tranh khốc liệt để phát triển vững mạnh. Tuy 
nhiên, so với thời điểm diễn ra khủng hoảng, cạnh tranh trong giai đoạn 2013–2014 
vẫn gay gắt hơn.  

Kết quả nghiên cứu theo tiếp cận mới 

Kết quả trong Bảng 2 chỉ ra các chỉ số Boone đều mang giá trị “âm“ phù hợp với cơ 
sở lí thuyết. Chỉ số này dao động trong khoảng -7,9 đến -5,3. Nếu so sánh kết quả này 
với phát hiện  của Schaeck & Cihák (2014) nghiên cứu ở các nước châu Âu chỉ trong 
khoảng -0,08 đến -0,02 thì cạnh trong trong hệ thống NHTM VN diễn ra rất mạnh mẽ 
(Bảng 2). 
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Bảng 2 
Kết quả ước lượng theo chỉ số Boone 

Năm Hệ số Giá trị z Giá trị P 

2006 -5,638144 -6,53 0,000 

2007 -5,611491 -6,88 0,000 

2008 -7,3938 -4,68 0,000 

2009 -5,396253 -5,03 0,000 

2010 -6,083125 -4,45 0,000 

2011 –7,803044 -5,89 0,000 

2012 -6,957075 -4,88 0,000 

2013 -4,71037 -3,38 0,001 

2014 -5,399725 -4,44 0,000 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

So với các năm khác, cạnh tranh giữa các NHTM trong hệ thống ngân hàng VN 
diễn ra ở mức độ trung bình trong giai đoạn 2006–2007. Bước sang năm 2008, cạnh 
tranh đã gia tăng mạnh rồi sau đó giảm trong năm 2009. Từ năm 2009 đến năm 2011, 
cạnh tranh không ngừng gia tăng và giảm dần trong hai năm sau đó và gia tăng trở lại 
trong năm 2014. Điều này cho thấy ngoài năm 2008, cạnh tranh giai đoạn 2010–2012 
cũng diễn ra rất mạnh mẽ . Xét cho cả giai đoạn 2005–2014, đỉnh điểm cạnh tranh diễn 
ra vào năm 2008 và năm 2011. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy cả hai chỉ số Lerner và Boone đều chỉ ra cạnh tranh ở 
mức đỉnh điểm là năm 2008 trong giai đoạn 2005–2014. Từ năm 2009 trở đi, cạnh 
tranh lại lần nữa tạo đỉnh mới vào năm 2011 (theo chỉ số Boone), vào năm 2012 (theo 
chỉ số Lerner). 

So sánh các chỉ số đo lường cạnh tranh  

Từ kết quả nghiên cứu chỉ số H, chỉ số Lerner, chỉ số Lerner điều chỉnh và chỉ số 
Boone cho thấy các kết quả nghiên cứu không hoàn toàn thống nhất với nhau. Trong 
khi chỉ số Lerner chỉ ra cạnh tranh trong năm 2012 diễn ra khốc liệt nhất thì chỉ số 
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Boone lại cho thấy rằng năm 2011 mới là đỉnh điểm của cạnh tranh. Vì vậy, nhằm chỉ 
ra chỉ số đo lường nào phù hợp hơn để đo lường cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN, 
tác giả tiến hành phân tích mối tương quan cặp giữa các chỉ số (Bảng 3).  

Bảng 3 
Hệ số tương quan cặp 

 
Lerner Boone H adjLerner Time 

Lerner 1,000 
   

 Boone -0,6733** 1,000 
  

 H 0,2261 -0,2009 1,000 
 

 adjLerner 0,1767 -0,0937 -0,1108 1,000 

 Time -0,8053* 0,723** -0,5971 -0,1886 1,000 
 

Ghi chú: *: Mức ý nghĩa 1%;  **: Mức ý nghĩa 5% 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Bảng 3 cho thấy chỉ số Lerner và chỉ số Boone có mối tương quan âm và mức 
tương quan khá cao -0,6733 ở mức ý nghĩa 5%. Các chỉ số khác hiển thị mối tương 
quan rất thấp và không có ý nghĩa thống kê. Ngoài ra, chỉ số Lerner có mối tương quan 
âm và mối tương rất cao với thời gian (-0,8053) ở mức 1%. Nghĩa là nếu đo lường 
cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN, chỉ số Lerner đã phản ánh cạnh tranh được cải 
tiến theo thời gian. Còn chỉ số Boone cũng có mối tương quan cao với thời gian nhưng 
là tương quan dương (0,723) ở mức ý nghĩa 5%. Nghĩa là theo chỉ số này, cạnh tranh 
không cải thiện theo thời gian. Vì vậy, việc sử dụng chỉ số Lerner là phù hợp hơn các 
mô hình được đưa vào xem xét.  

Như vậy, cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN mạnh mẽ hơn hẳn những quốc gia 
khác. Đặc biệt sau khủng hoảng năm 2008 (ngoại trừ năm 2009), cạnh tranh trở nên 
khốc liệt hơn bao giờ hết v.v..  Điều đó chứng tỏ các ngân hàng VN đang tập trung chủ 
yếu vào sản phẩm truyền thống: Huy động tiền gửi và cho vay. Chịu sức ép nặng nề 
nhất từ cuộc cạnh tranh khốc liệt này là các ngân hàng có năng lực yếu về tài chính 
cũng như năng lực quản trị. Trong bối cảnh đó, Ngân hàng Nhà nước đã phát huy vai 
trò của mình bằng nhiều cách thức khác nhau: Sử dụng chính sách tiền tệ, biện pháp 
hành chính, chương trình tái cấu trúc, v.v. nhằm lập lại sự ổn định trong toàn hệ thống 
ngân hàng. 
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6. Kết luận và khuyến nghị 

6.1. Kết luận 

Thông qua các chỉ số đo lường cạnh tranh theo tiếp cận truyền thống và tiếp cận 
mới cho hệ thống NHTM VN giai đoạn 2005–2014, kết quả cho thấy có sự không 
thống nhất khi so sánh kết quả từ các mô hình đo lường cạnh tranh với nhau. Tuy 
nhiên, chỉ số Lerner phù hợp hơn chỉ số H, chỉ số Lerner điều chỉnh và chỉ số Boone 
trong mô hình tiếp cận mới và các chỉ số đo lường cạnh tranh truyền thống còn lại. 

Kể từ sau khủng hoảng năm 2008, cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN diễn ra 
khốc liệt hơn trước, chủ yếu diễn ra trên khía cạnh cạnh tranh lãi suất và sản phẩm 
truyền thống làm cho cạnh tranh trong hệ thống NHTM VN lại càng sâu sắc. Bối cảnh 
cạnh tranh dữ dội cho thấy rõ tầm quan trọng của Ngân hàng Nhà nước trong việc duy 
trì ổn định và thúc đẩy toàn hệ thống ngân hàng phát triển bền vững. 

6.2. Khuyến nghị 

Khuyến nghị đối với các nhà hoạch định chính sách 

- Sử dụng chỉ số Lerner để đo lường cạnh tranh cho hệ thống NHTM VN; từ đó 
đánh giá được mức độ cạnh tranh của từng ngân hàng, từng thời điểm cụ thể là việc 
thiết thực nên làm.  

- Tạo lập những chính sách cụ thể nhằm khuyến khích các ngân hàng đa dạng hoá 
sản phẩm nhằm giảm áp lực cạnh tranh từ sản phẩm truyền thống: sản phẩm tín dụng. 

- Cạnh tranh giữa các NHTM VN đang diễn ra khốc liệt, Ngân hàng Nhà nước cần 
tăng cường theo dõi tính chất cạnh tranh trong toàn hệ thống. Cần tăng cường vai trò 
của Ngân hàng Nhà nước trong việc điều hành cũng như tạo lập ổn định, tránh hiện 
tượng cạnh tranh quá mức dẫn đến sụp đổ toàn hệ thống. 

- Tạo điều kiện thuận lợi để các ngân hàng 100% vốn nước ngoài thâm nhập vào thị 
trường ngân hàng VN; từ đó mới tạo môi trường cạnh tranh vững mạnh. Chỉ có cạnh 
tranh với những đối thủ mạnh hơn về tài chính, tốt hơn về năng lực quản trị thì các 
NHTM VN mới chuyển mình đổi mới để tốt hơn. 

- Cần nâng vốn pháp định tối thiểu lên tới 9.000 tỉ đồng (9.000 tỉ đồng là số vốn chủ 
sở hữu mà một số ngân hàng được xếp vào nhóm quy mô trung bình đã đạt được). Đây 
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là con số không nhỏ để hạn chế các nhà đầu tư thâm nhập vào thị trường ngân hàng 
bằng một chủ thể mới. Nếu có ngân hàng trong nước muốn gia nhập, thì tiềm lực tài 
chính phải đủ mạnh mới có thể đứng vững trong điều kiện cạnh tranh ngày càng phức 
tạp này. 

Khuyến nghị đối với các NHTM VN 

- Đa dạng hóa sản phẩm cần phải chú trọng trong thời gian tới. Điều này không chỉ 
giảm áp lực cạnh tranh giữa các NHTM về các sản phẩm truyền thống mà còn phù hợp 
với xu thế phát triển của xã hội.  

- Cần nâng cao hơn nữa chất lượng phục vụ; đó là điểm khác biệt mà mỗi ngân 
hàng có thể tạo ra nhằm nâng cao vị thế cạnh tranh của mình! 

 

Ghi chú 
Hayek là nhà kinh tế học nổi bật nhất trong giới học thuật cho trường phái trường phái Áo và nhận 

giải Nobel kinh tế vào năm 1970. 
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